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institut za društvena^ 
istraživanja sveučilišta 
u zagrebu, zagreb, 
hrvatska — jugoslavija
primljeno studenoga 1990.
Osnovno pitanje koje postavlja autorica u ovom radu jest 
— što nam danas znače pojmovi narod, narodna kultura i 
folklor, je li ih moguće operadonalizirati u svrhu nekoga 
suvremenog istraživanja? Kratkom analizom disciplina 
koje su se pretežno bavile ovim fenomenima (etnologija, 
folkloristika) zaključuje da oni nisu bili definirani u 
društvenom pogledu, pa je s vremenom došlo do redukdje 
temeljnog pojma (narod) na jedan društveni sloj se­
ljake. To se donekle može objasniti povijesnom genezom 
samih disdplina (etnologije i folkloristike) koje su začete 
s pojavom novih nacionalnih kultura u 19. stoljeću. 
Međutim, takva percepcija prvenstveno je rezultat sta­
tičnog pristupa ovim fenomenima. Zanemarivanje dijah- 
ronijskog momenta u prošlosti nužno je vodilo do 
sužavanja percepcije odnosa i procesa, pa se činjenica da 
kulture pojedinih grupa (slojeva) međusobno interferiraju 
često previdjela. Kako narod nije kulturno homogena za­
jednica i čine ga različite društvene grupe koje također 
mogu biti veoma heterogene, onda istraživački interes 
treba usmjeriti u tom pravcu. Stoga autorica smatra da bi 
pri analizi naroda i narodne kulture značajnu heurističku 
vrijednost imao pojam »subkulture« koji pomaže u opisi­
vanju varijadja kako između odvojenih subkultura, tako i 
odvojenih jedinica iste subkulture. Tako bi prije eksploati­
rani pojam »naroda« u suvremenim etnološkim i folklo- 
rističkim istraživanjima trebalo zamijeniti pojmom 
(male) grupe neposrednog kontakta oslonjene na lokalne 
zajednice i ograničene okvirima osobnih društvenih veza. 
Ovaj pomak od naroda prema (maloj) grupi pruža nove 
impulse etnološkim i folklorističkim istraživanjima. Na 
taj način predmet istraživanja suvremenog etnologa, an­
tropologa i folkloriste postaju i urbane sredine.
—» Što nam iz današnje perspektive znače pojmovi »narodna kultura« i narod? 
Je li ih opravdano upotrebljavati u njihovu primarnom značenju i je li ih moguče 
operacionalizirati u svrhu nekoga suvremenog istraživanja? Da bismo donekle 
odgovorili na ova i slična pitanja moramo ukratko analizirati povijest đisci- 
























































































Fenomenom tzv. »narodne kulture« u nas, kao i u cjelokupnoj evropskoj tradici­
ji, pretežno se bavila etnologija. Dapače, neki su autori i sam predmet etnologije 
zasnivali na pojmu »naroda« tražeći tako etimološko opravdanje za njezin na­
ziv.1} iMcđutim, pojam »naroda« na kojem se temeljila tradicionalna (pretežno 
kulturno-historijska) etnologija nije bio definiran u društvenom pogledu. Ne od­
redivši cksplicitno temeljni pojam, on je s vremenom bio reduciran uglavnom na 
jedan društveni sloj — seljake. Povijest nastanka same discipline donekle nam 
pojašnjava ovu situaciju. Naime, evropska etnologija pojavila se istovremeno s 
nastankom novih nacionalnih kultura u 19. stoljeću, odnosno s tzv. »otkrićem 
naroda«. Istovremeno, otkriće narodne kulture bijaše i neka vrsta pokreta koji je 
pak bio reakcija na prosvjetiteljstvo Voltairovc tipologije; protiv njegova elitiz­
ma, protiv odbacivanja tradicije, protiv isticanja razuma (Burke, 1978:11). 
Konkretno, za »otkrivače naroda« narod su par excellence seljaci, koji žive blizu 
prirode i koji su duže od ostalih sačuvali prvobitne običaje. »Upravo su njihove 
pjesme Herder i o s t a l i  nazivali »narodnim pjesmama«, njihove plesove 
»narodnim plesovima«, a njihove pripovijetke »narodnim pripovijetkama« 
(Burke, 1978:22,29). Zbog toga, smatramo da je pitanja »tko je »narod« i »čija je 
»narodna kultura« potrebno aktualizirati. Poteškoća definiranja »naroda« u 
raznim upotrebama toga pojma leži u činjenici da je on prvenstveno bio defini­
ran u suprotnosti prema nekim drugim grupama stanovništva. »Narod« se 
najčešče shvačao kao grupa koja se sastoji od nižih slojeva tzv. vulgus in populo, 
nasuprot višim slojevima, tj. eliti (Dundes, 1980:2). Ovakav pristup prepoznat­
ljiv je i u poznatoj Redficldovoj dihtomiji folk (narod) — urbani centar, gdje je 
narod još jednom definiran opozicijom gornjih slojeva i urbanog centra. S 
vremenom se sam pojam »naroda« mijenjao i to »ne samo njegov sadržaj, več i 
sam pristup tom pojmu, zavisno o povijesno-društvenim okolnostima« (M. 
Boškovič-Stulli, 1973:154). Povijesna analiza toga pojma otkrila bi da su ga 
općenito kako različiti autori tako i interesne grupe različito upotrebljavali. 
Tako npr. »za kler narod su laici; za plemiče puk; za bogataše siromašni, a za 
one među nama koji su pohađali sveučilište, očito je da su narod oni koji nemaju 
višeg obrazovanja. Eksplicitno ili implicitno na narod se često gledalo kao na 
Njih nasuprot Nama, naročito u Engleskoj, Francuskoj i drugim zapadnim zem­
ljama« (Burke, 1984:6). Ponekad se pojam odnosio na sve stanovnike neke zem­
lje, ali je najčešče bio ograničavan na neobrazovane, neuke, nepismene i ncelitne 
koji su suprotstavljani obrazovanoj, pismenoj eliti. Istovremeno u anglosak­
sonskoj tradiciji, pojmovi folka i folklora također su primarno bili definirani u 
odnosu na civilizirane ili elitne skupine. Na taj način »veliki dijelovi svijeta, koji 
su smatrani neciviliziranim od strane etnoccntričkih evropskih intelektualaca, 
nisu imali narod i prema tome folklor« (Dundes, 1980:2).
Prihvatimo li navedena rezidualna određenja naroda izlažemo se opasnosti da 
zanemarimo važnost kulturnih i društvenih promjena, kao i interakcije sela i 
grada, učenoga i narodnoga (Bahtin, Gurcvič, Burke, Ginzburg). Naime, takvo 
određenje naroda previđa povijesne činjenice prema kojima su i viši slojevi sud­
jelovali u narodnoj kulturi, pa je tako npr. »temeljna kulturna razlika u predin­
dustrijskoj Evropi bila razlika između većine za koju je narodna kultura jedina 
kultura i manjine koja u narodnoj kulturi sudjeluje kao u drugoj kulturi« (Burke, 
1978:28). Dakle, proces kulturne interakcije između »učene« (elitne) i »narodne« 
kulture nikako nije jcđnosmjcran.2) On se ne događa samo kao utjecaj viših sloje­
va na niže več i obratno (Bahtin, 1978; Gurevič, 1987). Zbog toga smatramo da 
je za analizu ovog fenomena veoma značajno uvođenje dijahronijskog momen­
ta, jer je njegovo zanemarivanje u prošlosti nužno vodilo do sužavanja percep­
cije ovih odnosa i procesa, pa se npr. činjenica da kulture pojedinih grupa (sloje­
va) interferiraju često previdjela. U b i t i  takva statična percepcija »naroda« 
rezultirala je optikom koja je dinamiku i promjene smatrala devijacijama, prop-
■
1) Vidi: Bratanić, 1957: 7—18.
2) U vezi s ovim Ginzburg napominje da utvrditi način i vrijeme toga uzajamnog utjecaja između kulture po­
dređenih klasa i dominantne kulture istovremeno znači suočiti se s problemom što ga otvara dokumentacija 
koja je u slučaju »narodne kulture« gotovo uvijek neizravna (Ginzburg, 1989:14).
adanjcm kulture, remećenjem idilične slike (Rihtman-Auguštin, 1971:8). U vezi s 
ovim Burke primjećuje kako su otkrivači narodne kulture mislili da su je otkrili 
baš na vrijeme, jer »tema o kulturi koja nestaje, pa je treba zabilježiti dok ne 
bude prekasno, često se javlja u njihovim spisima i podsjeća na suvremenu za­
brinutost zbog propasti plemenskih društava« (1978:15). Takve opcije često 
proizlaze iz poznatog kanona: narod, izvornost, starina, koji je bio (i jest! S. 
Č.) temelj kulturno-historijskog pristupa u etnologiji (Scharfe, 1970:74—84). 
Prema spomenutom kanonu kriterij izvornosti zasnivao se na pretpostavci da 
postoje određeni oblici seljačke kulture koji nisu »kontaminirani« vanjskim, ur­
banim utjecajima, a »cjelokupno istraživanje iscrpljivalo se u tome da kada se 
pokazalo da je običaj ili neki predmet materijalne kulture nastao »u narodu« i 
kada se utvrdilo da je to stara slavenska ili balkanska pojava, istiaživanje je 
bilo završeno. Nije bilo moguće, a ni potrebno stavljati teoriju pod upitnik, tre­
balo je samo dokazivati kanon« (Rihtman-Auguštin, 1976:11; 1984:11; 
1988:27). Međutim, pristupimo li analizi »narodne kulture« kao povijesnom 
fenomenu neminovno se nameće i kritika ovako shvaćenih pojmova »narod« i 
»narodna kultura". Povijesno gledano, fenomeni »narodne kulture« mnogo su 
složeniji, nego što su ih etnološka istraživanja donedavno prikazivala. Naime, 
nijedna kultura nije tako savršeno prilagođena vlastitoj sredini da bi bila sta­
tična. Razlike koje se pojavljuju u uzastopnim razdobljima razvoja kulture u 
bilo kojem lokalitetu povlače za sobom ne samo kvantitativno, već i kvalitativ­
no nove obrasce. Kulturni razvoj tako postaje izuzetno složen, zbog stvaranja 
uzastopnih razina socijalno-kulturne integracije (Steward, 1981:13). Zbog toga 
je potrebno odbaciti gledište prema kojem grad nužno uništava seljačku kulturu 
i treba tražiti nove koncepte s pomoću kojih bi se analizirale promjene, osuvre- 
menivanje, kulturni pluralizam i seljačka kultura u odnosu prema drugim kul­
turama.
Naravno, kulturno-historijska etnologija nije mogla odgovoriti na izrazite 
promjene u okviru »naroda«, odnosno seljaštva, uvjetovane industrijalizacijom, 
migracijama, deagrarizacijom i si. Početkom 60-ih godina u Njemačkoj je 
uočljiva kritika takva etnološkoga kategorijalnog aparata zasnovanog na ro- 
mantično-mističnim koncepcijama »naroda« i »narodne kulture« (Bausingcr, 
Mozer, Weber-Kellcrmann). Na tragu ovih kritika našao se i manji broj naših 
etnologa i folklorista (M. Bošković-Stulli, D. Rihtman-Auguštin, O.Supek, Z. 
Rajković i dr.).
Opisujući narodnu kulturu predindustrijske Evrope Burke naglašava da u to vri­
jeme nije bilo čiste, nepromjenjive tradicije, a »možda je nikada i nije bilo. Stoga 
nema opravdanog razloga da se stanovnici gradova isključe iz rasprave o na­
rodnoj kulturi« (Burke, 1978:22). S druge strane, pojam »narodne kulture« može 
se smatrati i preširokim navodimo li ga u jednini, jer podrazumijeva njezinu ho­
mogenost, što naravno ne odgovara stvarnosti. Naime, »narod« nije kulturno 
homogena zajednica, već zajednica mnogih različito isprepletenih socio­
kulturnih slojeva (Gramsci, 1987:1). Upravo istočna Evropa predstavlja plodno 
tlo za istraživanje kompleksnih međuodnosa seoske i urbne kulture. Rezultati 
istraživanja u tom području »ruše mit homogenosti seljaštva, a isto tako i gra­
da« (Winner, 1984:3). Istovremeno to znači da iako kultura proizlazi iz cjelo­
kupnog načina života ljudi, to ne znači da je taj život jednoznačan za sve 
»subordinirane slojeve (klase)« (Burke, 1984). Dapače, ono što običavamo nazi­
vati »narodnom kulturom« bila je, vrlo često, »tek kultura najuočljivijeg dijela 
naroda, tzv. YAMS (Young Adult Males — mladi odrasli muškarci) koji cjelo­
kupan narod ne predstavljaju ništa bolje nego WASP (White Anglo-Saxon Pro­
testants - bijeli anglo-saksonski protestanti) predstavljaju SAD« (Burke, 
1978:29). Prema tome, ako »narod« čine različite društvene grupe, koje također 
mogu biti veoma heterogene, onda istraživački interes treba usmjeriti u tom 
pravcu. Smatramo da bi općenito za s a m u  analizu upotreba koncepta 
»subkulture« imala značajnu heurističku vrijednost. Naime, taj je koncept kori­
stan iz dva razloga. Prvo, pomaže u prekidanju s iluzijom da sva društva imaju 
potpuno homogene kulture i drugo, označava i pomaže u opisivanju varijacija 



























































































































subkultura i odvojenih jedinica iste subkulturc istovremeno nam omogućava da 
raspravljamo i karakteriziramo unutrašnju varijaciju. Primijenjeno na narodnu 
subkulturu, to znači da možemo govoriti kako o (sub)kulturi seljaka, tako i o 
(sub)kulturi obrtnika, rudara i drugih (pod)grupa koje čine narod, ali istovre­
meno unutar (pođ)kulture seljaka možemo odrediti unutrašnju varijaciju razli­
kovanjem npr. (pod)kulture ratara od (pođ)kulture stočara. U svim ovim instan­
cijama uključivanje manjeg sadrži sociološki referentni okvir i podrazumijeva 
da je »subkulturna« deskripcija namijenjena specifikaciji prirode veće cjeline 
koje je dio. Na osnovi toga, subkulturc možemo odrediti kao »one specifične kul­
turne crte koje tvore relativno kohezivne kulturne sisteme, tj. to su konkretno ob­
lici i manifestacije kulture koji su specifični za pojedine društvene grupe« (Clif­
ton, 1968:19). 5 K
Teorijski etnološki otklon od naroda prema maloj grupi(ama) omogućuje lakšu 
operacionalizaciju pojmova i preciznije fokusiranje predmeta istraživanja. 
Tako prije eksploatirani pojam »naroda« u suvremenim etnološkim istra­
živanjima trebalo bi zamijeniti pojmom male grupe neposrednog kontakta, os­
lonjene na lokalne zajednice i ograničene okvirima personalnih društvenih 
veza. Ovaj pomak od naroda prema maloj grupi pruža nov impuls etnološkim i 
folklorističkim istraživanjima (Bausinger, 1972; Rihtman-Auguštin, 1982).
Suvremeni antropolozi definiraju grupu kao zatvorenu združenu jedinicu koja 
se popunjava rođenjem i oblikuje enkulturacijom.3) Ova definicija grupe omo­
gućava im upotrebu tradicionalnoga koncepta kulture i etnografskih tehnika. 
Na taj način predmet istraživanja suvremenog etnologa, antropologa i folklo­
riste postaju i urbane sredine, a u n u t a r  njih npr. »seljaci u gradu«, susjedstva, 
marginalne grupe, rctencija narodne medicine i liječnika, održavanje mitova, 
folklora, rituala i si. (Eames, Goode, 1977:25). Politolog Wayne Cornelius, ko­
mentirajući neka urbana antropološka istraživanja u Latinskoj Americi napo­
minje da intenzivna mikroetnologija u urbanom okruženju može stvoriti osno­
vu za objašnjenja na makrorazini i konccptualizaciju koja nam pruža značajne 
uvide u dinamiku urbanog života (1974:14).
Ovaj otklon prema istraživanju grupc(a) prisutan jc i u folkloristici. Naime, da­
nas mnogi folkloristi smatraju da se pojam »narod« može odnositi na svaku 
grupu ljudi koja dijeli najmanje jedan zajednički faktor. Nije važno koji jc to fak­
tor što ih veže — on može biti zajednička profesija, jezik ili religija, ali ono što 
je bitno jest da grupa, koja je nastala iz bilo kojeg razloga, ima određene tradi­
cije^ koje smatra svojim vlastitim i koje pomažu da grupa ima osjećaj grupnog 
identiteta (Dundes, 1980:6). U vezi s ovim spomenimo i to da američki folklo­
risti danas favoriziraju historijski pristup folkloru. To znači da iako folklor 
može biti ključ za prošlost, on isto tako odražava i sadašnju kulturu, pa prema 
tome predstavlja i ključ za sadašnjost. Značaj ovog pomaka u američkom poi­
manju folklora ne može se zanemariti, jer ima krucijalnc metodološke implika­
cije. Pođemo li od toga da folklor nije ograničen samo na mrtve survivale, već 
da uključuje i živi materijal, tada se istraživanje folklora ne treba ograničiti 
samo na istraživanje porijekla, već se također mogu istraživati i sadašnje funk­
cije folklora. Stoga za suvremene folkloriste postoji i urbani folklor isto kao i 
ruralni. Štoviše, kako se pojavljuju nove grupe, stvaraju se novi oblici folklora. 
Tako imamo npr. folklor motociklista, surfera i kompjuterskih programera. Iz 
te perspektive bilo bi apsurdno tvrditi da nema folklora u SAD ili u Evropi i da 
industrijalizacija uništava narodne grupe i folklor. Može se smanjivati broj sel-
■
3) Enkulturacija jest termin, kojeg je upotreba uvriježena u američkoj kulturnoj antropologiji a označava 
»svjesno ili nesvjesno uvjetovanje koje se zbiva unutar onog procesa u kojem čovjek kao dijete i odrastao 
stječe osposobljenje u svojoj kulturi« (Vidi: Hoebel, Adamson E., 1972: 40.). Termin koji se upotrebljava u soci- 
ologiji i socijalnoj psihologiji, a koji je sinonim enkulturaciji je — socijalizacija.
4) Engleski povjesničar Eric Ilobsbavvm govori o »izumu tradicije« kao o značajki modernih evropskih država u 
posljednjih 200 godina. Sintagma »izum tradicije« odnosi se na izumljene, izgrađene i formalno instituciona­
lizirane »tradicije«, ali i one nastale u kraćem razdoblju koje je moguće datirati. »Izum tradicije« shvaća se kao 
»splet prakse kojim obično upravljaju javno ili prešutno prihvaćena pravila obredne ili simboličke prirode, 
koja ponavljanjem nastoje utvrditi neke vrednote i norme ponašanja, što automatski pretpostavlja kontinuitet 
s prošlošću« G lobsbawm. 1988:1564 -1572).
jaka, ali seljaci čine samo jedan tip narodnoga (folka). Industrijalizacija zapra­
vo stvara novi folklor (Dundes, 1979:8).
Marcus i Fischer smatraju da sklonost sinhroniji etnografa 20. stoljeća, kao i 
okvir etnografskih prikaza u bezvremenskoj sadašnjosti, ne proizlazi iz nji o- 
va povijesnog sljepila i neregistrirane neprestane društvene i kulturne promjene, 
već je prije izmjena zbog prednosti koje izjednačavaju vremenski tok i utjecaj 
događaja koji se prikazuju, olakšavajući strukturalnu analizu sistema, simbola 
i društvenih odnosa. Dakle, izazov nije u eliminaciji ovoga sinhronijskog etno­
grafskog okvira, već u potpunom iskorištavanju povijesnoga unutar njega. Ak­
tualni trend u okviru etnologije, antropologije i folkloristike preoblikuje etno­
grafiju tako da ona počinje obuhvaćati mnogo kompleksniji svijet no što je činila 
ranije. Zbog toga, jedan od zadataka aktualne etnološke metodologije jest — re­
vizija konvencija etnografskog opisa prema pogledu na kulturne situacije koje 
su uvijek isprepletene i u stalnom povijesno osjetljivom stanju otpora i pri ja­
goda van ja širim procesima utjecaja koji se nalaze podjednako unutar i izvan lo­
kalnog kontekta (Marcus, Fischer, 1986:78—107).
Ono za što se zalažemo jest povijesno osjetljiva etnografija koja će opažati 
strukturalne promjene u detaljima svakodnevnog života koji predstavljaju os­
novne podatke terenskog rada i sirovi materijal etnografske prezentacije. Prema 
tome, suvremeni pojam »naroda« (folka) isključuje razmišljanja o narodu u 
monolitnom smislu, kao o relativno homogenim grupama seljaka koji zive u 
simbiotskom odnosu naspram urbanog centra. U skladu s tim smatramo da se 
istraživanje narodne kulture i naroda ne može kako u prošlosti tako ni danas 
shvatiti isključivo kao istraživanje seljaštva. Članove suvremenih društava mo­
ramo promatrati prvenstveno kao članove različitih društvenih grupa.
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Folk culture and the people: Some 
problems of modern 
conceptualization and research
Summary
The basic question this article 
poses is: what do the concepts 
of people, folk culture  and folklore 
mean today, and can they be 
operationalized for the purpose 
of modern research work? A short 
analysis of the disciplines that 
mostly treated these subjects 
(ethnology, folkloristics) shows 
that they were not defined from 
the social aspect and that as time 
passed the basic concept (people) 
was reduced to only one social 
stratum — the peasants. This can to 
a certain extent be explained by 
the historic genesis of the 
disciplines themselves (ethnology 
and folkloristics), which started 
to develop in the nineteenth 
century whith the appearance of 
new national cultures. However, 
the main reason for this reduction 
is a static approach to the 
phenomena. Neglecting the 
diachronic moment necessarily 
narrows down the grasp of 
relations and processes so the fact 
that the cultures of some groups 
(strata) interfered with each other 
was often overlooked. Since a 
people is not a culturally 
homogeneous community but is 
formed by different social groups 
that can be very heterogeneous, 
research should be directed in that 
direction. Therefore, the author 
considers that the concept of 
subculture would be of great 
heuristic value when analysing the 
concepts of people  and folk culture 
and would help to describe 
differences both among separate 
subcultures, and among the separate 
units of the same subculture. In 
that way the concept of people, 
earlier used in ethnological and 
folkloristic research, should be 
replaced by the concept of the 
(small) group  of immediate contact 
based on local communities and 
limited bv the framework of






Ochobhom Bonpoc Ha kotopbim 
nbiTaeTCH OTBeTMTb aBTop 
HacTOHiqero Tpy^a aB JiaeTca 
noHHTMe, HapoA, HapoflHaa ayjibTypa 
M c£>OJIbKJIOP B HBIHeHIHHMX 
yjIOBMHX M B03MO?XHOCTb MX 







yTBepjKA^eT, hto ohm He 
onpeAeJieHbi OKOHHaTejiBHO b 
obiqecTBeHHOM CMbicJie, npn neM c 
BpeMeneM npon30iujia peAyxpna 
OCHOBHOrO nOHHTMfl (HapOfl) Ha 
OAMH OÖrueCTBeHHblM CJIOM —
KpecTHbire. 3to b onpeAeneHHOM 
CMbICJie MOJKHO oßbiHCHMTb 
MCTOpMHeCKHM reHe3MCOM C3MMX 
AMCH,MnJIMH (3TH0JI0TMM M 
CjDOJIbKJIOpMCTMKM) HaHajIO KOTOpblX 
OTHeceHO K nOHBJieHMIO HOBbIX 
HaqMOHaJibHbix xyjibTyp b 19.
CTOJieTMM. O'AHaKO, Taxaa 
nepqenqna, hbjihotch npejKfle Bcero 
pe3yjibTaTOM CTaTMCTnaecxoro 
npneMa b M3yneHM«M stoto 
cjDeeHOMeHa. npeHebpeatMTeejibHoe 
OTHOUieHMe K AWaxpOHMHCXOMy 
MOMeHTy b npomjiOM npnBejio k 
coKpameHMM nepqenqnn oTHomeHMH 
M npoqecca, npn neM cpaxT, 
yTBepjKAatoujMM MHTepcpepeHqnio 
Me>KAy OTAeJIbHbIMM KyjIbTypHbIMM 
rpynnaMM aacTo ocTaBajica 6e3 
Aoj::khoto BHMMaHMa. Tax xax 
Hapofl ne aBJiaeTca xyjibTypHO 
rOMOreHHbIM OÖiqeCTBOM M COCTOMT 
M3 pa3JIMHHbIX 06uj,eCTBeHHbIX 
rpynn KOTopbie Taxate MoryT cxaTB 
BecbMa reTeporeHHbiMM, MHxepec 
MC.neAOBaHMa cjieqyeT 
COCpeAOTOHMTb B 3TOM 
HanpaBJieHMM. KpoMe Toro, Tax xax 
no ycMOTpeHMK) aBTopa, npn 





























































































































personal social relations. This 
shift from people to (small) group 
gives a new impulse to ethnological 
and folkloristic research because 
it makes urban environments the 
subject of modern ethnological, 
anthropological and folkloristic 
research, as well. •
bbiTt. coflepjKaH b hohhtmm 
»cyÖKyjiBTypa« kotopbim mojkct 
noMOHb ripii onwcaHMM Bapnapwn 
KaK Mexfly OTAejibHbiMM 
cyÖKyjiBTypaMM TaK n Me?Kgy 
OTAejibHbiMM e^iiHimaMH 3tom 
caMOH cybKyjibTypbi. TaKiiM 
o6pa30M paHee 3KcruiyaTnpyeMoe 
noHHTHe »HapoA« b coBpeMeHHbix 
STHOJiornuecKMx n 
(bOJlbKJIOpilCTHHeCKMX 
MCCJieflOBaHnax Hago 6biJio 6bi 
3aMeHHTb noHHTneM (Majion) 
rpynnbi HenocpeACTBeHHoro 
KOHTaKTa onnpaiomerocH Ha 
MecTHbie oÖLpecTBa u orpaHMHeHHbie 
paMKaMH JIMHHbIMM 
o6uj,eCTBeHHbIMM CBPH3HMM. 3to 
nepeMemeHHe ot Hapo^a k (Majiow) 
rpynne CTaHOBWTCH HOBbiM 
HMnyJIbCOM 3THOJIOrHHeCKMX M 
CjDOJIbKJIOpMCTHHeCKMX 
urccjieAOBaHMM. TaKMM o6pa30M, 
npeAMeTOM HccjiegOBaenH 
coBpeMeHHoro STHOjiora, 
aHTponojiora m cpojibKJiopMCTa 
CTaHOBHTCH ropoACKaa cpeAa. %
